Version estenografica de la Sesion de Pleno 17/2023, de la Comision de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro
(Infogro), celebrada en las instalaciones de la Comision.

Querétaro 13 de septiembre de 2023.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Siendo dia miércoles 13 de septiembre de 2023,
sesionando de manera virtual, para que tienen al lugar la sesién ordinaria del pleno 17 del 2023
de acuerdo con el articulo séptimo del reglamento interior de la Comisiéon de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro.

En virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesiéon que nos ocupa acordado lo
dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Querétaro, asi como por los articulos noveno y décimo del Reglamento Interior de la Comision
y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria Ejecutiva proceder
el desahogo del orden del dia, con el pase de lista de los integrantes del pleno. Por favor.
Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Desde luego Presidente.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Comisionado Presidente Javier Marra.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Es que no veo nada, no escucho.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Si te escuchamos Comisionado.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Eh mira ya estd hablando ahi.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: No se escucha Comisionado, tienes el micréfono
apagado, no se escucha.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Listo. Buenos dias.
Ya se escucha fuerte y claro.

Muchas gracias. Una disculpa.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Vuelvo a hacer el pase de lista por la incidencia
técnica.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez.



Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Comisionado Presidente Javier Marra Olea.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Le informo que existen tres asistencias, cero
faltas y cero justificaciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

En términos del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comision; existe quérum legal para
sesionar por eso se declara instalada la sesion.

Pasando al siguiente punto en el orden del dia someto a consideracién de este pleno si se puede
dispensar la lectura del orden del dia. Ya que la misma es de conocimiento de todos los
Comisionados.

Si estan de acuerdo por la aprobacion.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen tres votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Perfecto, muchas gracias.
Aprobada.

Ya en el orden del dia, continuamos con el siguiente punto consistente en la aprobacion de la
lectura de la Sesion Ordinaria anterior, que se llevé a cabo el pasado dia 31 de agosto del 2023.
Dicha acta de la sesién fue ya circulada entre todos los Comisionados y si no existe algtn
comentario adicional estariamos sometiendo a votacién su aprobacién.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen tres votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias. Se aprob6 por unanimidad.
Continuamos con el cuarto punto en el orden del dia.

Con avisos oficiales recibidos en la Comision de Transparencia, se le concede el uso de lavoz a la
Secretaria Ejecutiva para la lectura de los mismos.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Gracias Presidente.



Doy cuenta de este pleno de la correspondencia recibida ante esta Comisién de Transparencia, a
través de la Oficialia de Partes.

Por el periodo correspondiente del 01 al 12 de septiembre del 2023. Se recibieron 33 informes
mensuales relativos a solicitudes de informacidén que son suscritos por los distintos Sujetos
Obligados del Estado de Querétaro; asi mismo, recibimos ocho informes de cumplimiento,
relativos a procedimientos substanciados en materia de recursos de revision, cuatro informes
relativos a procedimientos de verificacion de las obligaciones de transparencia, asi como cuatro,
perdon dos relativos a informes respecto al nombramiento de Titular de la Unidad de
Transparencia, que fue suscrito el primero de ellos por la Directora General del Centro de
Previsién del Delito y la Violencia en el Estado de Querétaro; asi como una modificacién al Comité
de Transparencia de la USEBEQ, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, el
Licenciado Roberto Carlos Rojas Martinez.

Toda esta correspondencia se pone a su disposicion en caso de que deseen consultarla.

Es todo en este punto Presidente.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Gracias.
Pasariamos ya al quinto punto del orden del dia.

Ya de dentro de los asuntos turnados a la Ponencia la Comisionada Alejandra Vargas que van del
punto 5 al punto 11 en el orden del dia.

Adelante por favor.
Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Gracias Presidente.

Bueno. Con permiso al pleno procedo a desahogar los recursos que son asignados a mi ponencia
que presentaré en esta sesion de pleno.

El primero seria el 174 en contra del Municipio de Querétaro.

En el cual una persona solicit6 que la Secretaria de Finanzas del Municipio le entregue en formato
xls las bases presupuestales correspondientes a los cierres mensuales de enero a diciembre del
2022, asi como de enero a abril del 2023. Dichas bases son generadas por el Departamento de
Presupuesto, mediante el sistema de informacidén municipal, precisandose adicionalmente que en
estas se desglosan por clave presupuestal los montos autorizados ampliados, reducidos,
aumentados, disminuidos, recomprometidos, comprometidos, devengados, ejercidos pagados y
saldos disponibles por mes; asi mismo, en paralelo solicita que la Secretaria de Finanzas del
Municipio entrega en formato pdf o xIs, un documento que internamente emplea el departamento
de presupuesto para la integracidon de las claves presupuestales ante salud idas, asi como su
catalogo de numeros Unicos de entidad, desglosado a nivel direcciones y el catdlogo de niimeros
unicos de proyecto. No se omite recordar que la clave presupuestal que se emplean en el
Municipio de Querétaro, comprende clasificador administrativo, clasificador funcional a tres
niveles, etcétera.

Al momento de que el Sujeto Obligado da contestacidn a esta solicitud de informacién, menciona
que no obran sus archivos un documento denominado a sus presupuestales, tampoco cierres
mensuales; sin embargo, de conformidad con la Ley de Contabilidad Gubernamental, establece el



estado analitico y remite a la pagina electrénica; asi mismo agrega una tabla con la relacién del
catalogo de ndmeros Unicos de proyecto con clave y el componente; asi mismo la Secretaria
Técnica de la Secretaria de Finanzas, menciona que no le corresponde a esa area proporcionar
informacién respecto al catdlogo de nimeros tnicos de entidad.

Al momento en que presenta el Recurso de Revisidn, la ahora recurrente, menciona como motivos
de inconformidad el acto que recurre. La declaracion dolosa de la inexistencia de una parte de la
informacién solicitada, mientras que entrega otra de manera incompleta ademas la que termina
la incompetencia material y juridicamente Sujeto Obligado, esto sobre las bases de una deficiente
fundamentacidn.

Al momento de que rinde el Informe Justificado, el Sujeto Obligado, la Direcciéon de Egresos del
Municipio; este confirma su respuesta respecto a que no abren sus archivos un formato que
genere el sistema de informacién municipal denominado brafaces presupuestales y bueno de
acuerdo con lo anterior y conforme a los articulos 46, fracciéon Il y 48 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, que determina la informacién financiera que deben de tener los
sistemas contables.

La generacion de los estados es el estado analitico que present6 el Sujeto Obligado con la
desagregacion siguiente: el estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos del que se
derivan las clasificaciones siguientes administrativa econémica por objeto de gasto y funcional.

Por lo anterior esta Comisidn, observa obligacién de generar un documento con el detalle que
solicita la hora recurrente; toda vez que el Sujeto Obligado, genera un informe mensual
denominado estado analitico. No obstante, en dicho documento no viene integrada las claves o
bases presupuestales que sefiala la persona recurrente. Por lo que ve al segundo parrafo de la
solicitud de informacién, la Ley General de Contabilidad Gubernamental en el articulo 16,
establece que el sistema de contabilidad gubernamental tendra que alimentarse y de operaciones
presupuestarias y contables generando estados financieros periddicos. Toda vez que cada ente
publico se hara cargo de su contabilidad.

Asi mismo en el Informe Justificado, menciona que el procedimiento que se cita la persona
recurrente con un determinado niimero, ya no se encuentra vigente desde el 03 de septiembre
del 2021; raz6n por la cual no es posible proporcionar informacion tal cual la solicita la persona
recurrente y anexan el Comité del acta del Comité de Transparencia de fecha 30 de junio del 2023.
En la cual se confirma la declaracién de inexistencia parcial de la informacién referente a los
solicitado por la persona ahora recurrente, del sistema tinico municipal.

El Sujeto Obligado entrega la informacién de forma incompleta respecto al catalogo de nimeros
unicos de entidad ya que solamente mencioné que no este que es que la Secretaria de
Administracion nos la depositaria la informacidn, pero no hacen entrega de la misma ni hacen
algtn otro tipo de manifestacidn.

Asi mismo. Bueno este respecto al a las claves al catalogo de nimeros unicos de proyecto, esta si
fue entregada. Entonces por lo tanto tendriamos que se van a sobreseer. Este la mayoria de los
puntos que estan solicitando, el ahora recurrente, que respecto a los cierres mensuales porque se
entregan tal y como lo ordena la Ley; asi mismo, se entrega el catdlogo de nimeros Unicos de
proyecto que es el nut y pero quedaria pendiente inicamente que se haga mencién respecto al



catalogo de nimeros Unicos de entidad ya que esta parte no fue contestada, por lo tanto este el
sentido de este proyecto, es sobreseer la mayoria de la informacién y inicamente modificar la
respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la busqueda exhaustiva de la informacion respecto al
catdlogo de niimeros unicos de entidad.

Ahora procedo a desahogar el siguiente Recurso de Revisién. Pues el 177/2023 en contra del
Municipio de Querétaro.

Aqui una persona ide del 2018 a la fecha de patrullas, copia de estudios de mercado, contrato
factura, costo unitario de vehiculos y equipo marcas, modelos, tenencia pagadas, y son rentadas,
costo diario de renta; revision que realizo la contraloria, los anexos y son rentados, estudios del
costo de mantenimiento, vehiculos sustituidos, auditorias practicadas al respecto, lo mismo si
tienen cdmaras en el Estado, costo del post; cAmara dvr, su mantenimiento, su suministro de
internet o microondas; costo beneficio de personas detenidas y que purgan en la carcel gracias a
los videos de las camaras C5, C51, C2. O como se llama al momento que da este contestacion el
Sujeto Obligado, refiere es proporciona un enlace electrénico con la finalidad de poner a consulta
los listados en formatos PDF y Excel de los bienes muebles e inmuebles adquiridos por el
Municipio.

La inconformidad de la persona es que a la falta de entrega de la informacién.

En el Informe Justificado proporcionado por el Sujeto Obligado, advierte existir puntos en los
cuales no es competente de proporcionar informacién, por otro lado, refiere que mediante el
enlace sefalado en la respuesta inicial es posible consultar la relaciéon de bienes muebles e
inmuebles suministrada por la Direccién de Administraciéon Patrimonial y servicios internos del
Municipio, area encargada de la informacidn solicitada, por lo que ve a la informacion referente a
costo beneficio personas detenidas y que se encuentra procesadas gracias al uso de
videocamaras. Resulta, refieren que hay una incompetencia de informacion y resulta quiénes son
las autoridades competentes y que pudieran ser depositarias de la informacidn.

Por lo anterior, al hacer un andlisis de todas las constancias se encuentra que tenemos, que se
encuentra publicado en el portal del CONAC del Municipio los listados de bienes muebles
disponible en el apartado Ley General de Contabilidad Gubernamental que determina el costo
unitario de los vehiculos equipados como patrullas y equipos que se tienen entregados.

Por otro lado, se tiene por cierto la respuesta en relacién al costo beneficio de personas detenidas,
toda vez que evidentemente esta informacion no es competencia del ahora sujeto obligado.

Por lo tanto, este se valida dicha confirmacion de la respuesta, por lo que ve de los puntos de las
copias de estudios de mercado, contratos, factura, tenencias pagadas y son rentadas el costo de
revision, etcétera.

Se tiene que el Sujeto Obligado este fue omiso en entregar informacién o dar una respuesta clara
fundada y motivada respecto a estas situaciones. Por lo tanto, solicitariamos que se dé una
respuesta clara respecto a este punto de informaciéon y en caso de que consideren que hay
informacion que pudiera encuadrar dentro de la reserva de informacién tendrian que entregar el
acta expedida por el Comité de Transparencia.



Asi mismo este el Sujeto Obligado refiere que también se encuentra publicado en el CONAC lo
relativo a las cdmaras y dbr, pero es una informacién que es muy general no esta este precisada
si corresponden alo que es el C5 o bien se refieren a todo lo establecido dentro de las instalaciones
del Municipio. Por lo tanto, la respuesta no es clara y también se tendrian que aclarar.

En consecuencia, pues mi propuesta es sobreseer la informacion de los afios 2018 al 02 de mayo
del 2023 de los costos unitarios de vehiculos equipados como patrullas de equipos, asi como el
costo beneficio de personas detenidas y comportan en la carcel gracias a los videos de cAmaras
del C5; asi mismo se ordenaria dar una respuesta y/o entrega de la informacién respecto a lo que
ve de los afios 2018 al 02 de mayo del presente afio, respecto a patrullas del municipio ya que
esto este falt6 y respecto a las tenencias pagadas y son rentadas el costo diario de renta. Revision
que realiz6 la contraloria, los anexos y son rentados estudio del costo del mantenimiento vehiculo
sustituidos, etcétera.

Asi mismo en caso de que exista informacion que pudiera cuadrar de tu informacién reservada,
deberan de hacer entrega del Acta del Comité de Transparencia.

Procedo a desahogar el Recurso 2023 en contra del Municipio de Corregidora y bueno voy a
obviar la lectura de la informaci6n solicitada, ya que es la misma que se refirié en el Recurso
anterior.

Aqui tenemos que el Municipio de Corregidora da una respuesta inicial mediante oficio, en el cual,
indica haber realizado una busqueda exhaustiva de todos esos archivos, de otorgando diversas
constancias por las cuales pretendia dar contestacion a esta solicitud de informacion.

La persona presenta su inconformidad y refiere que no entreg6é nada con maxima transparencia
y con uno omisos en todas las patrullas del 2018 a la fecha y su C5.

Por tanto, entregue todo punto por punto; si son rentadas, tampoco entregd sus tenencias,
etcétera.

Al momento de que se rinde el Informe Justificado el Sujeto Obligado, nuevamente anexa las
documentales otorgadas al recurrente por medio de su respuesta inicial y proporciona otras
constancias en version publica, asi como el acta de reserva emitida el Comité de Transparencia
del Municipio de Corregidora.

Entrando al andlisis de la informacidn que fue entregada y del Recurso de Revisidn, se tiene por
cierto Unicamente, por lo que ve a la falta de entrega de los afios 2018 al 2020. Por lo que ve asi
son rentadas y que no entrego la tenencia.

Aqui tenemos que la persona recurrente amplié la solicitud ya que ya el Municipio ya dio
contestacion a la a la solicitud al decir que si se encuentran pagadas las tenencias y ahora la
persona queria conocer si las tenencias de las de las patrullas rentadas también se encontraban
con la tenencia pagada. Pero bueno, aqui ya se estaria ampliando la solicitud por lo tanto no se
tomaria en cuenta esta ampliacién de solicitud y tendriamos por este por confirmar el, perdén
sobre siguiendo esta parte, esta respuesta por parte del Municipio de Corregidora en cuanto a las
demds constancias, tenemos que si bien la persona recurrente refieren sus motivos de
inconformidad, cero omiso en la en informacion del periodo solicitado; sin embargo el Sujeto



Obligado tras una busqueda exhaustiva dentro de sus archivos en distintas areas que la
conforman otorg6 distintas constancias entre ellas contratos y facturas de los vehiculos
equipados como patrullas adquiridos por el municipio de Corregidora; asi mismo agrega un
cuadro del costo unitario indicando informacion en relacion a la tenencia y proporciona informes
de los ejercicios fiscales 2020 y 2021. Por cuanto vea el estudio de mercado, costo diario costo
de mantenimiento de vehiculos sustituidos. Se tiene proporcionando una respuesta fundada y
motivada, derivado que no se no se encuentran proporcionar informacién que no fue formulada
por el Sujeto Obligado. En informacidn relaciona con las caracteristicas técnicas de las patrullas.
Se realizo la entrega del acta de reserva emitida por el Comité de Transparencia derivado de su
caracter reservado, tras comprometer la seguridad publica al poner en peligro las funciones a
cargo del Municipio, el cual tiene como finalidad preservar y salvaguardar la vida, la salud, la
integridad y el ejercicio de los derechos de las personas y el orden publico.

Por tanto, se tiene que el Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado en proporcionar datos que
describan las patrullas derivado de su obligacidn de proteger y resguardar la informacion.

Por ultimo, el Sujeto Obligado, sefiala que, en relacién a la informacién de las cdmaras, la
manifiesta una incompetencia respecto a la informacion del Estado, pone por ende Gnicamente
este solicitariamos que se entregue la informacion relativa a lo que es el Municipio.

En conclusion, esta ponencia determina que derivado de la entrega parcial de la informacién el
Sujeto Obligado debera de realizar una bisqueda exhaustiva de la informacién por lo que ve las
auditorias de la Cuenta publica de los afios 2018, 19 y 22 a su vez entregar una respuesta clara y
motivada en relacion a la auditoria de la cuenta publica del presente afio.

Entonces la propuesta seria sobreseer, respecto a contratos facturas costos unitarios de vehiculos
adquiridos por el Municipio, como patrullas; si los vehiculos usados cuentan este como patrullas
son rentados, su costo unitario de renta, revision que realizé la contraloria, estudios de costo de
mantenimiento, auditorias practicadas de los afios 2021, asi como la informacién en relacion a las
camaras en el estado, como es el costo poste caAmara de verdes, mantenimiento, suministro.

A suvezse ordena hacer una blisqueda exhaustiva y la entrega de la informaciéon de las auditorias
realizadas a la cuenta publica de los afios 2018, 19y 22; a su vez debera de entregar una respuesta
clara y motivada en relacion a las auditorias de la Cuenta Publica del presente afio. Esto con la
finalidad de otorgar una contestacién a las auditorias realizadas al respecto de los vehiculos
equipados como patrullas de los periodos faltantes.

Ahora Recurso de Revision 191/2023 en contra del Municipio de Pedro Escobedo, en la cual
bueno, se solicité diversa informacion respecto al este al lote cuatro de este ubicado en una
poblacién en el Municipio de Pedro Escobedo. Que se le proporcionen copias certificadas del
plano de ejecucion de las obras en mi informe; quién es el titular de dicho predio si cuentan con
autorizacion del titular y/o duefio para realizar tales obras; informarse el titular y o duefio recibié
la indemnizaciéon correspondiente por la afectacion del derecho de via informes y el Municipio
ejecutada obra, dentro del predio en la cual se haya abierto calles semi informes y para ello conto
con la autorizacion del duefio. En caso de ser afirmativo se me proporcione copia certificada de
dicha autorizacién en caso afirmativo su respuesta al punto siete se me proporcione copias del
pago de la afectacion.



Tenemos que aqui el Municipio de Pedro Escobedo no dio contestaciéon a la solicitud de
informacién y al momento de que rinde el Informe Justificado emitido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia.

Sefiala que no es obra dentro de sus archivos tramites de construcciéon otorgados, tampoco
sefialan no contar con la informacién respecto a los demas puntos; pero pues tampoco la
respuesta no es clara, respecto a si la informacién obra en alguna otra dependencia ya que
solamente una sola de esta dependencia de contestacién a la misma y tampoco es claro si no obra
en sus archivos o no fue generada este tipo de informacién.

Por lo tanto, la propuesta seria ordenar una busqueda exhaustiva de la informacién requerida en
todas las areas competentes, fundando y motivado su entrega y o a dar una respuesta clara en la
cual puedan este tener claridad el ahora recurrente respecto a si se estan realizando obras o no
en dicho predio.

Ahora respecto a los procedo a desahogar dos Recursos de Revision el 250/2023 y 255/2023.

El primero, en contra del Poder Ejecutivo y el segundo en contra del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, en los cuales tenemos que al hacer este o el computo de los plazos establecidos por
el articulo 130 de la Ley Local en la materia, tenemos que estos Recursos de Revisién fueron
presentados de manera extemporanea, ya que exceden de los 15 dias siguientes contados a partir
de la fecha de la respuesta del Sujeto Obligado.

Por lo tanto, mi propuesta seria desechar los presentes Recursos de Revision, en virtud de que no
fueron presentados en los tiempos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Respecto a los Recursos de Revision, sefialados con los numerales 56/2023,91/2023, 104/2023,
123/2023, 126/2023 en contra respectivamente, en contra de la Fiscalia General del Estado, el
Municipio de Pedro Escobedo, el Poder Judicial, la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario y la
Comisién Estatal de Sistema Penitenciario.

Tenemos que se dictaron Resoluciones, en diversas fechas y ya a través de los Cumplimientos de
Resolucion tenemos que ya se dieron cumplimientos a todas y cada una de las Resoluciones que
se dictaron en su momento.

En trato pues mi propuesta es tener por cumplidas la Resoluciones, ordenar el archivo de las
presentes causas.

También tengo el Recurso de Revision que es un RDPD/001/2022, en contra de la Universidad
Autoénoma de Querétaro, en la cual también ya dio cumplimiento este a la Resolucion. Entregando
la confirmacion de inexistencia de informacion a través de su Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado y asi mismo da respuesta a todos y cada uno de los puntos que fueron ordenados en la
resolucién que se dicté en su momento.

En todo caso también este propongo tener por cumplida la Resoluciéon que se dicté en su
momento y ordenar el archivo de la presente causa.

Es cuanto Presidente. Con todos los asuntos que son por parte de mi Ponencia.



Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionada.

Pasaremos ahora a los puntos que se encuentran en la Ponencia a cargo del Comisionado Octavio
Pastor Nieto de la Torre.

De los puntos 12 a 18 del orden del dia.

Adelante comisionado por favor.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado Presidente.
Con el permiso del pleno.

A continuacion, voy a presentar los puntos del orden del dia del nimero 12 al nimero 18.

Respecto al punto nimero 12 del orden del dia. Presenta el proyecto de Acuerdo de Cumplimiento
del Recurso de Revision RDAA/0121/2022, en contra de los Servicios de Salud del Estado.
Después de revisar las documentales exhibidas por el Sujeto Obligado para acreditar el
Cumplimiento de las Resoluciones dictadas por el pleno de esta Comision, se da cuenta que el
Sujeto Obligado dio cumplimiento con lo ordenado por esta Comisiéon sin que la persona
recurrente manifestada inconformidad alguna.

Por lo anterior se propone tener al Sujeto Obligado dando cumplimiento con lo ordenado por el
pleno de esta Comision en la Resolucion dictada en el Recurso de Revisién antes citado y ordenar
su archivo como asunto totalmente concluido. Bien conformidad con los articulos 158 y 159 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Querétaro.

Paso al punto nimero 13 del presente orden del dia.

En se refiere a un proyecto de Resolucién dictado en el recurso RDAA/0211/2023,
RDAA/0211/2023.Interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En la cual se requirid la siguiente informacion: Solicito copia electrénica del documento que
ordend la colocacion de un letrero a la entrada de los edificios ubicados con los numerales 68 y
70 de la calle de Madero Centro Histérico de la Ciudad de Querétaro, que indica que los bafos se
encuentran fuera de servicio.

Ademas de ello se solicit6 lo siguiente: razones por las cuales los bafios estan fuera de servicio,
acciones realizadas o programadas para dejarlos en funcionamiento; indicar si los bafios son
utilizados por servidores publicos, si existen restricciones para el uso del publico en general y el
soporte documental de todas las respuestas.

La inconformidad del recurrente es en virtud de que segtn él recibi6 una respuesta con absoluta
deficiencia en su fundamentacién y motivacion, lo cual constituye desde su percepcion una total
negativa a entregar la informacion solicitada. en su respuesta el Sujeto Obligado le informé a la
persona recurrente que la informacion solicitada no cobra en su acervo documental, toda vez que
no era un acto de autoridad que se hubiese documentado y que no encontraron registro de
documentos relativos a que los bafios asignados a la Direccidn de Registro Publico de la Propiedad
de la Secretaria de Gobierno estén fuera de servicio, cuenten con restricciones y se han utilizado



por los servidores publicos. Por lo que esta Direccién estd imposibilitada de entregar la
informacién solicitada, en virtud de que no es autoridad para determinar el mantenimiento y
conservacion del inmueble que ocupan sus oficinas y no le corresponde colocar a los letreros
sefialados. Lo cual coincide con la que establece los articulos 15 y 16 de la Ley de Archivos del
Estado de Querétaro, reactivo las competencias y atribuciones de esta Direccién. Sin embargo el
articulo 32 fraccién VIII de la Ley Organica del Poder Judicial, del Poder Ejecutivo, perdén
determina que la Oficialia Mayor es el 6rgano encargado de prestar el servicio de administrativo
que requieran las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado y le corresponde el despacho de
administrar y asegurar la posicion propiedad de conservacion y mantenimiento del patrimonio
del estado y en este caso, esta area la Oficina Mayor no se manifesté dentro del presente Recurso
de Revisidon y no se aprecia pues que haya emitido ninguna respuesta.

Por lo anterior de conformidad con los articulos 8 Y 149 fracciones II y III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. Esta Comisién confirma
parcialmente la respuesta del Poder Ejecutivo del Estado, emitida por la Direccidén Estatal de
Archivos y las Secretaria de Gobierno y al mismo tiempo le ordena requerir a la Oficialia Mayor
del Poder Ejecutivo del Estado, realiza una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada y
entregarla a la persona recurrente o en caso de la existencia informarlo de forma fundada y
motivada.

Continuando con el punto nimero 14 del presente orden del dia se presenta el proyecto de
Resolucién dictado en el Recurso de Revision 00221/2023 interpuesto en contra del Municipio
del Marqués.

En el cual se requirié la siguiente informacion:

1.- Me informe si los ejercicios fiscales 2022 y 2023 se han aumentado o modificado el salario de
los Trabajadores al Servicio del Municipio del Marqués.

2.- en caso positivo proporciona el nombre completo, puesto, claro comision, asi como su salario
actual.

La persona recurrente sin conformé toda vez que la autoridad responsable no ha sido, ha sido
omisa en todo momento en dar contestacion a su solicitud de acceso a la informacién. El plazo
legal para que el Sujeto Obligado diera respuesta a la solicitud concluy6 el dia 21 de junio del 2023
sin que lo hiciera tampoco.

Remitid el Informe Justificado que le fue requerido la informacion solicitada. Es informacion
publica de conformidad con los articulos 3 fraccion XVIII inciso 6 articulos 66 la accion 7 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Querétaro y es la informaciéon que es
competencia del Sujeto Obligado; en tal sentido se propone, si esta Comision le ordena al
Municipio del Marqués entregar a la persona recurrente la informaciéon solicitada
correspondiente al ano 2022 hasta el 23 de junio 2023. Fecha en que present6 su sector de
informacion, lo anterior de conformidad con lo expuesto en el articulo 149 fraccién I1I de la Ley
de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Continuamos con el punto nimero 15 del orden del dia.



Que se refiere al Recurso RDAA/0229/2023, este con este se presenta un proyecto de acuerdo
que desecha el Recurso de Revisidn, sefialado interpuesto en contra de la Comisién Estatal de
Aguas del Estado de Querétaro. Es el caso que el 22 de agosto de 2023 se notifico a la persona
recurrente el acuerdo del dia 21 del mismo mes y afio, a fin de que aclarara su motivo de
inconformidad congruente con la solicitud de informacién la respuesta emitida por los Sujeto
Obligado. Para la cual se le concedi6 un plazo de cinco dias, mismos que concluy6 el dia 29 de
agosto de 2023 sin que lo haya hecho dentro del plazo legal concedido.

En ese sentido se propone desechar el Recurso de Revision citado, por no haber desahogado la
prevencion que le fue hecha a la persona recurrente, dentro del plazo legal concedido y por no
cumplir con los requisitos legales necesarios para su procedencia. Esto de conformidad con los
articulos 141y 153 fracciones [ y VII de la Ley de Transparencia y Acceso de Informacién Pablica
de Querétaro y al no existir materia de estudio se ordena el archivo del expediente como asunto
totalmente concluido.

Pasamos a desahogar el punto nimero 16 del orden del dia.

Este se refiere a un proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RDPD/004 /2023, interpuesto
en contra de la USEBEQ, a través de este Recurso se solicitd la siguiente informacion:

Primera. Solicité el acceso al contrato colectivo de una persona y su patrona USEBEQ, en caso de
que el contrato no sea colectivo, igualmente solicita tener una copia del mismo.

Segundo. También requiere un documento donde se desglosan todas las prestaciones a las que
tiene derecho un trabajador de USEBEQ.

La inconformidad tiene que ver que en el primer punto se solicité el contrato y no un formato de
movimiento de personal como el que fue entregado, que por lo cual no hay motivo por los cuales
me entregan un documento diferente a lo solicitado. Es el caso que el Sujeto Obligado en su
respuesta, entregé un listado con las prestaciones a que tiene derecho un trabajador de USEBEQ;
igualmente la anexidn copia simple de la version publica del formato de movimiento de personal
con ndimero de control 49 y 480176. Sefialando que dicho formato es el que enuncia las
condiciones especificas del nombramiento otorgado al trabajador, ademas de contener datos
personales del trabajador y datos relacionados con las condiciones de trabajo, por lo que dicho
documento hace las veces de contrato con el trabajador, sefialando ademas que no existe contrato
colectivo celebrado entre el trabajador y la Secretaria de Educacién Publica.

Bien en este sentido se propone lo siguiente: de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101
fracciones Il y III de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posicion de Sujetos Obligados
del Estado de Querétaro esta Comision confirma parcialmente la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, respecto de las prestaciones a las que tiene derecho un trabajador de la Unidad de
Servicios para la Educacién Basica de Estado de Querétaro, en virtud de presupuesto obligado
entreg6 esta informacién y la persona recurrente no manifesté en conformidad alguna y revoca
parcialmente la respuesta del Sujeto Obligado, en virtud de que se entreg6 el formato de
movimiento de personal que hace las veces de contrato con el trabajador en una version publica
que no cumple con los requisitos establecidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro; al mismo tiempo se dejan saber por los derechos
de la persona recurrente para que en su caso presente una nueva solicitud para el ejercicio de los



Derechos Arco, acreditando los requisitos que establecidos en el articulo 45 y 46 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, relativos a su identidad
personalidad y presentacion.

Enseguida pasamos a desarrollar el punto ndmero 17 del orden del dia.

Y este se refiere a un proyecto de Resolucion dictado en el Recurso RDAA/175/2023 y su
acumulado 178 de también del 2023. Interpuesto en contra de la Fiscalia General del Estado de
Querétaro.

Y pues a través de este Recurso, se solicité la siguiente informacion a la Fiscalia. Se hizo a través
de dos solicitudes de informacién, mismas que como comenté se acumularon y con el folio con
terminacién 0306, se pide lo siguiente de la Servidora Publica y Licenciado en Derecho Samantha
Rojas Arteaga.

Solicita lo siguiente: fecha de ingreso a la fiscalia, cargos o puestos que ha tenido durante la
relacion laboral, nombre, puesto de los jefes o superiores, nombre puesto del personal a su cargo,
puesto que ha tenido la unidad 4, remuneracion econémica en los cargos que ha tenido durante
surelacién laboral, funciones que realiza actualmente, quejas que se han presentado en su contra
y cudles han sido los motivos de estas quejas y a través del folio contaminaciéon 0305, basicamente
pide lo mismo, pero esta es ahora de una Servidora Publica la Licenciada Nuri Arely Garcia Santos
y pide conocer su fecha de ingreso, la fecha de egreso, el motivo de baja, lugares de adscripcion,
puestos que tuvo, funciones, nombre de superiores y del personal que tuvo a su cargo, salarios
que percibia en cada puesto.

La inconformidad del recurrente es porque no se le entregé la informacién solicitada, maxime
que él considera que dicha informacién no es reservada ni debe de considerarse como clasificada.
Otro horario, es que no adjunta con documento iddneo la clasificacion y los motivos y justificacion
de reserva; y también se queja por una inadecuada fundamentacién y motivacién en la respuesta
recibida.

El Sujeto Obligado, en este caso la Fiscalia, inform6 los sitios de internet en donde en donde
supuestamente podia consultar la informacién, sin embargo, ello fue realizado fuera del plazo de
cinco dias aunado que los enlaces citados. No remiten a la informacién solicitada toda la
informacién solicitada por la persona recurrente; es informacién publica de conformidad con los
articulos 3 fraccion 11 e inciso Cy articulo 66 fracciones II, VI, VII, XVII de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro. Sin embargo el Sujeto Obligado se
limit6 a manifestar en su respuesta que se encuentra reservada, lo cual ratificé su Informe
Justificado y en el acto de la L primera sesidn extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Fiscalia y la solicitud de clasificacién de informacién a fin de acreditar la reserva de la
informacion.

El Sujeto Obligado se limit6 a mencionar que se pondria en riesgo la vida la seguridad y la salud
de las personas que forman parte de una sociedad y representa un riesgo a la vida y seguridad y
salud de dos personas. Esto sin motivar ni fundamentar ni sefalar las razones o motivos o
circunstancias por las cuales le entrega de esa informacidn publica, ocasionaria tales riesgos.
Ademas el Sujeto Obligado debe en todo momento aplicar una prueba de dafio y tratdndose de
que haya informacién que actualice los impuestos de clasificacién debe sefialarse el plazo al que



estaria sujeto a la reserva, es decir el Sujeto Obligado no explica ni motivo a las causas por las
cuales considera que entregar la informacién solicitada ponga en riesgo la vida seguridad y salud
de las Servidoras Publicas y la seguridad publica como lo manifesté el Sujeto Obligado en su
Informe Justificado; considerando ademaés que la carga de la prueba para justificar toda negativa
de acceso a la informacién por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos
corresponde a los Sujetos Obligados.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 50, 94, 104, 121 y 149 fracci6n III de Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Local y a los lineamientos generales en materia
de clasificacién y desclasificacidn de la informacion 15 fraccion 111 y 16 fraccion 111

Esta comision revoca las respuestas del Sujeto Obligado y deja sin efectos parcialmente el acta de
la Sesién del Comité de Transparencia de la Fiscalia, celebrada el dia 31 de mayo de 2023 en lo
que se refiere a la informacidn solicitada dentro de los presentes Recursos de Revision y le ordena
desclasificar la informacién y entregarla a la persona recurrente toda esta informacidn solicitada.

Por ultimo, paso desahogar el punto nimero 18 del orden del dia y en esta se refiere a un proyecto
de Acuerdo de Incumplimiento de la Resolucién dictada en el Recurso de Revision
RDAA/0124/2023. Integrada en contra de la Fiscalia General del Estado de Querétaro.

En este Recurso el Sujeto Obligado no acredit6 el cumplimiento de la Resolucién dictada por el
pleno de esta Comision en el plazo legal concedido para ello.

Por lo anterior esta ponencia propone tener al Sujeto Obligado incumpliendo con ordenado por
el pleno de esta Comisidn en la Resolucién dictada en el Recurso de Revisién antes citado.

Por lo que se requiere al titulado de la dependencia del responsable a efecto de dar cumplimiento
total en un plazo maximo de cinco dias, esto de conformidad con el articulo 159 fraccién II de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Querétaro.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias, Comisionado.

Pasariamos ahora a los asuntos que estan dentro de la ponencia en la que colabora un servidor.
Que son del punto 19 Al 27.

El primer punto es un Recurso de Revision presentado en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Querétaro, es el de folio 193 del 2023.

El cual promovente present6 su solicitud de informacién requiriendo a lo que hace mencionado
en algunos otros Sujetos Obligados del 2018 a la fecha las patrullas, copia estudios de mercado,
contrato, factura, costo unitario del vehiculo, equipo, marcas modelos, tendencias apagada, si son
rentadas, costo diario de renta, revision que realizé la contralorias anexos y son rentados; esto
del costo del mismo vehiculo sustituidos, auditorias practicadas al respecto, si tienen camaras en
el estado, costa del poste cdmara dvr, su mantenimiento, suministro de internet o microonda;
costos de beneficio de las personas detenidas y que purgan de la carcel, gracias a los videos de
sus camaras de C5, C2 o como se llamen.



El Sujeto Obligado brindé respuesta a cada punto de la solicitud, destacando que la informacién
técnica del equipamiento de las patrullas se encuentra reservada respecto a la informacion
requerida de las unidades C5 informd que no eran competente para esa informacién y por lo que
ve las versiones publicas de las facturas requeridas, inform6 que serdn entregadas previo pago
de costos de reproduccion.

Los motivos de la inconformidad tienen que ver con lo que entrega estd en completo e
intencionalmente se olvida de lo mas relevante que es transparentar todo lo de su C5 y puede
entregar por internet de la nube lo que dice que requiere pago. Por lo tanto, no entregé toda la
informacion.

En el Informe Justificado el Sujeto Obligado, ratific6 su respuesta mediante las areas que
inicialmente atendieron la solicitud y envia de alcance, agregé informacién adicional del analisis
de las constancias en torno a los agravios expuestos se advierte que el Sujeto Obligado brind6
respuesta puntual a cada inciso de la solicitud de informacidn, sefialando respecto a las unidades
administrativas C5 que no contaba con lo requerido hacer estas competencias del Centro de
Informaciéon y Analisis para la Seguridad, Sujeto Obligado diverso del Poder Ejecutivo por lo que
la respuesta en ese punto se encuentra fundada y motivada respecto a los costos de reproduccién
de las facturas requeridas el Sujeto Obligado remiti6 en via de alcance la informacién consistente
en 382 fojas que contiene la version publica de las facturas relacionadas a la compra de las
patrullas y armamento de seguridad, por lo que dicha informacidn fue remitida en formato digital
y sin costo para el recurrente antes de entrar al estudio de la presente resolucidn.

Por ello es propuesta de esta ponencia, por una parte, confirmar la respuesta a la solicitud
respecto a la informacién requerida en torno a la informacidén de los llamados C5, todas las que el
Sujeto Obligado no es competente para poseer dicha informacidn y por otra sobreseer el Recurso
de Revisidn todo es que el Sujeto Obligado entreg6 al recurrente la version publica de las facturas
de las patrullas requeridas en formato digital sin que se incurre ningin costo como fue requerido
inicialmente. Lo anterior con fundamento de los articulos 2121 y 149 fracciones I y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Querétaro.

Por cuanto vea el 20 punto es un Recurso presentando en contra de la Comisién Estatal del Agua
en donde el promovente requeria convenios contratos o cualquier documento en el que se
plasmen las tarifas que cobran canales o terceros tiendas de conveniencia farmacias, tiendas de
autoservicio, etcétera. Para la recepcién de pagos por internet o ventanilla por concepto de pagos
derechos y aprovechamientos. Requiero la informacién desglosada por banco, indicado sin cobras
al Sujeto Obligado al contribuyente al usuario o bien a ambos.

El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, indicando al solicitante que la
informacién requerida se clasificara como confidencial, por lo que no era susceptible la entrega.
En la motivacién del Recurso se refirié que se recurria la respuesta por 1; la clasificacion de la
informacion, esta informacidn es publica incluso a nivel Federal transparentada por la Secretaria
de Hacienda y la Comision Federal de Electricidad; y 2; si bien elaborado en un documento adop
para tener mi solicitud yo requerir los documentos fuente convenio contratos o cualquier otro
documento del Informe Justificado el Sujeto Obligado abundé en su respuesta y proporcion6 13
contratos celebrados con tiendas de conveniencia, tiendas de autoservicio, el Municipio de
Querétaro y cajas populares para el pago de servicios en relacidn al agua; por lo que se plasma la
modalidad y el costo de las transacciones adicionalmente a esto se habia visto el contenido del



Informe Justificado al recurrente sin que este manifestara tan al respecto por ellos propuesta de
esta ponencia sobreseer el Recurso de Revision toda vez que el Sujeto Obligado modificé el acto
materia del Recurso y entregé la informacién requerida inicialmente. Lo anterior con base en los
articulos 149 fraccidén I y 154 fraccion V de la Ley Local.

El punto que sigue es el 21, es otro Recurso también presentado en contra de la Comisién Estatal
de Aguas el 206 en donde se solicitaba convenio, contrato, cualquier documento en el que se
plasmen las tarifas que cobran las instituciones bancarias para la recepcién de pagos por internet
o ventanilla, por derechos de aprovechamientos en relacion al agua.

La informacién la requiere desglosada por banco, indicindose el cobre al Sujeto Obligado al
contribuyente o al usuario o bien ambos.

El Sujeto Obligado dio respuesta a los de informacién indicando al solicitante que la informacion
requeria se clasificaba como confidencial, por lo que no era susceptible de entrega.

En el Informe Justificado el Sujeto Obligado ahondd en su respuesta y proporciond diez
documentos respecto a las instituciones bancarias con las que tiene convenio para el pago de
servicios en los que se plasma la tarifa al usuario y al organismo la modalidad de pago por internet
o ventanilla.

El Ciudadano manifesto respecto al Informe Justificado y que no se habia precisado la tarifa digital
y el costo a la Comision de Estatal de Agua, respecto de dos instituciones bancarias; sin embargo
en via de alcance el Sujeto Obligado precisé las tarifas conforme lo sefialado por el recurrente.

En consecuencia, es propuesta de esta ponencia sobreseer el Recurso de Revision.

Toda vez que el Sujeto Obligado modificé el acto materia del Recurso y entregé al solicitante de
la informacion requerida inicialmente con fundamento en la fracciéon 149 fracciéon 1 y 154 fracciéon
5 de la Ley Local.

Pasariamos al 22 punto del orden del dia.
Es un Recurso presentado en contra del Municipio de Querétaro.

En donde él recurrente requirié lo siguiente: referente a la colonia Bosques de las Lomas serian
tan amables de enviarme el documento de inspeccidn de la autoridad municipal de la caseta de
vigilancia y control de acceso en el que se verifica ausencia de rejas barandales bardas macetones
y cualquier otro elemento para limitar obstaculizar o restringir el acceso peatonal a cualquier
vialidad publica.

El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud indicando al solicitante que no encontrd sus
archivos alguna peticién autorizada o en proceso para la operacién y funcionamiento de una
caseta de vigilancia y control de acceso en el Fraccionamiento Bosques de las Lomas.

Los motivos de inconformidad del recurrente fueron que si fuera posible solo para aclarar la
solicitud ha habido alguna inspeccién por parte del departamento de fraccionamientos y
condominios del del departamento de inspeccién de la Secretaria de Desarrollo Sustentable de la
caseta de vigilancia.



En el Informe Justificado el Sujeto Obligado a uno en su respuesta precisando que no se ha
realizado inspeccion alguna a la caseta del fraccionamiento en la Colonia Ensenada por el
recurrente y rompid el documento en relacion a lo mismo consistente en un citatorio emitido por
departamento de seguimiento de inspecciéon de construcciones al propietario de la caseta de
vigilancia de la colonia Bosques de las Lomas.

Del andlisis de las constancias advierte que, al rendir el Informe Justificado, el Sujeto Obligado
ampli6 el sentido de su respuesta precisando que no ha generado ni cuenta con la informacién
requerida en sus archivos; adicionalmente se dio vista al recurrente de lo expresado en el Informe
Justificado si que se manifestara al respecto.

Por ello, es propuestas tan ponencias sobreseer el presente Recurso de Revision todas que el
Sujeto Obligado amplié su respuesta inicial puntualizando que no cuenta con la informacién
requerida. Lo anterior de conformidad con los articulos 8, 149 fraccién [ y 154 fraccién V de la
Ley Local.

En la materia pasamos al siguiente punto es el 23, también es un Recurso presentado en contra
del Municipio de Querétaro.

En este caso referente a la colonia Bosques de las Lomas. Serian tan amables de enviarme el
documento de pronunciamiento de la coordinacion municipal de Proteccion Civil respecto a la
viabilidad de la instalacion de caseta y controles de acceso en el ambito de su competencia.

El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud indicando al solicitante que no encontr6 en sus
archivos alguna peticién autorizada o en proceso para la operacién y funcionamiento de la caseta
de vigilancia y controles de acceso al Fraccionamiento Bosques de las Lomas.

El motivo de inconformidad, fue que solicito que esta solicitud se ha contestada por la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil, ya que quien respondié fue la Secretaria de
Desarrollo Sustentable.

Al rendir el Informe Justificado, el Sujeto Obligado amplid su respuesta y manifest6 por conducto
de la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil, que después de realizar una bisqueda de sus
archivos no encontro informacién de alguna referente a la viabilidad de la instalacién de la caseta
y controles de acceso del fraccionamiento en la colonia sefialada por el ciudadano; por lo que no
se ha emitido documento alguno en relacién a lo mismo, en consecuencia. Bueno adicionalmente
mencionar que dicho Informe Justificado fue dado para sus manifestaciones al recurrente sin que
manifestar nada al respecto.

Por ello seria propuesta esta Ponencia sobreseer el presente Recurso de Revision toda vez que el
Sujeto Obligado ampli6 su respuesta inicial, puntualizando que no cuenta con la informacion
requerida.

Lo anterior de conformidad con los articulos octavos 149 fraccion 1 y 154 fraccion V de la Ley
Local de la materia.

Pasando a los puntos 24 y 25 si me permiten haré una explicacién conjunta de estos puntos que
son el Recurso 238 presentado en contra del Poder Ejecutivo y el 239 también presentado en
contra del Poder Ejecutivo.



El promovente present6 dos solicitudes de informacién del 06 de junio de 2023 mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia dirigidas al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En fecha 22 de agosto 2023 se recibieron por esta Comisién los Recursos de Revision en contra
de las respuestas a las solicitudes de informacion; sin embargo al realizar un andlisis del plazo
establecido en el articulo 140 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro para la interposicién del Recurso de Revisién. Encontré que el Sujeto
Obligado notifico al promover de sus respuestas el 18 de julio de 2023 por lo que el plazo para
interponer el Recurso de Revision, teniendo en consideracion los dias inhabiles fenecia el 18 de
agosto del 2023 y toda vez que los Recursos fueron presentados el 22 de agosto del afio en curso,
se presentaron de manera extemporanea.

Por ello es propuesta de esta Ponencia desechar los Recursos de Revisidn por extemporaneos, al
haber transcurrido el plazo establecido en la Ley para su presentacidon de conformidad, con lo que
sefala la fraccion I del articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Querétaro.

Para continuar, también continuariamos con el punto 26 del orden del dia.
Ese se trata del Recurso 147 presentado en contra del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

Es un Acuerdo de Cumplimiento, en donde el 28 de junio de este 2023 se dict6 la Resolucion desde
el Recurso de Revision ordenando al Sujeto Obligado, la busqueda y entrega de la informacion
solicitada al recurrente.

Realizando un andlisis del Informe de Cumplimiento remitido por el Sujeto Obligado, del cual
también se dio vista al recurrente para que manifestara lo que considerara prudente. Se encontr6
que por un lado no hubo manifestacion de respecto de la informacién recibida en via de
Cumplimiento a la Resolucion y que por otro lado del andlisis de las constancias se advierte que
el Cumplimiento corresponde con lo ordenado.

Por ello es propuesta de esta Ponencia atender a los Sujetos Obligados, dando cumplimiento a la
Resolucién dictadas en el Recurso de Revisiéon, de conformidad con articulo 159 de la Ley de
Transparencia Local.

Y para finalizar en el punto 27, el Recurso 147 del 2023 también; perdon el 141 fue el del
Municipio de Cadereyta, el 147 es el del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, en ambos
como comentaba se recibieron los Informes de Cumplimiento, en relacién a lo ordenado en las
resoluciones. Se dio parte al Sujeto al recurrente no hubo comentarios al respecto.

Pero del analisis que realiza esta Ponencia a los Informes de Complimiento, se encontr6 que
corresponde al ordenado por lo cual se entiende por cumplido.

Y la propuesta seria tener al Sujeto Obligado dando cumplimiento a las resoluciones dictadas en
dicho Recurso de Revision.

Seria cuanto.

Por los asuntos que corresponden a esta Ponencia.



Y continuariamos entonces ahora con la votacién en relacién a todos los puntos propuestos por
cada una de las tres ponencias, recordando que se pone a consideracion la votacién por todos los
asuntos desahogados, con las propuestas hechas en cada uno de los mismos por los comisionados
en un sentido de votacién general.

De existir algiin voto particular, por favor les pediria de lo indicaran en algiin asunto en particular.

No percibo ninguno entonces. De no ser asi, estaria sometida a votacidn la aprobacién de todos
los proyectos presentados por las ponencias, en los sentidos mencionados en cada uno de los
asuntos.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce N. Villa Maldonado: Presidente, le inform6 que existen tres votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias a aprobaron por unanimidad. Una
vez agotado los puntos anteriores encontrandonos en asuntos generales consulto a los presentes
si tienen algun asunto a tratar.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Ninguna presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: De mi parte tampoco.

De no ser asi, pues no hay mas asuntos que desahogar por eso siendo las doce con cincuenta y
seis horas del dia de su inicio serd por terminar la sesion del pleno y se instruye a la secretaria
ejecutiva para la elaboracidn del acta respectiva.

Muchisimas gracias.



